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RESUMEN 
El desarrollo de la comunicación durante la infancia involu-
cra un sinnúmero de procesos ligados a aspectos tanto 
ambientales como individuales. Un componente central del 
desarrollo comunicativo temprano es la atención conjunta. 
Su definición varía según los autores, pero su concepción 
habitual plantea que es la coordinación visual de dos indi-
viduos hacia un objeto de interés mutuo. Este fenómeno 
incluye la adquisición de comportamientos como: el segui-
miento de mirada, la referencia social, gestos y el monito-
reo. Por otro lado, la vulnerabilidad social es un factor de 
riesgo estudiado en relación con numerosas variables co-
mo la memoria, las funciones ejecutivas y distintas patolo-
gías. Sin embargo, existe escasez en los estudios orienta-
dos a conocer la relación entre las habilidades 
comunicativas tempranas y la vulnerabilidad social. En 
este sentido, se vuelve interesante profundizar en temas 
relacionados con el desarrollo temprano de estas capaci-
dades, relevar literatura y pensar programas que apunten 
a paliar los efectos de un ambiente social vulnerable.
Palabras clave:
Comunicación - Desarrollo - Vulnerabilidad social - Infancia 
- Atención conjunta
ABSTRACT
The development of communication during infancy in-
volves a wide range of processes related to either environ-
mental or individual aspects. One of its most important 
components is joint attention. Although there are a variety 
of definitions depending on the authors, they all agree that 
joint attention is the visual coordination between two peo-
ple forwards an object. This phenomenon includes the 
acquisition of some kinds of behaviors such as: gaze fol-
lowing, social reference, gestures and monitoring. On the 
other hand, social vulnerability is a risk factor studied in 
relation to different variables, for example memory, ex-
ecutive functions and mental pathologies. However, there 
is scarce literature concerning the relation between social 
vulnerability and early communicative development. Re-
garding this, it would be interesting to focus on these 
abilities, review some literature and think about possible 
future programs designed to prevent vulnerable environ-
ment effects.
Key words:
Communication - Development - Social vulnerability - In-
fancy - Joint attention
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Introducción
Las competencias comunicativas tempranas que se ins-
criben en la llamada atención conjunta son un hito impor-
tante en el desarrollo de la infancia (Adamson, 1995). 
Contribuyen al desarrollo intelectual y al desarrollo socio-
emocional (e.g. Sheinkopf et al., 2004; Ulvund & Smith, 
1996), así como al desarrollo del lenguaje (Carpenter et 
al., 1998; Mundy et al., 2007). Durante el primer año de 
vida, los niños empiezan a desplegar una serie de com-
petencias comunicativas (e.g.: seguimiento de mirada, 
gesto de señalar y lenguaje) que se inscriben en la llama-
da atención conjunta; esta es típicamente definida como 
la coordinación visual de dos individuos hacia un objeto 
de interés mutuo. Estas interacciones entre un niño, un 
adulto y un objeto son esenciales para el desarrollo del 
conocimiento en general, y específicamente para el cono-
cimiento social (Carpendale & Lewis, 2004). En los seres 
humanos, la atención conjunta cumple un papel funda-
mental en muchas actividades sociales que incluyen a la 
educación y a la cooperación. En tal sentido, es un com-
ponente esencial de la cognición social, la comunicación, 
la teoría de la mente y la adquisición del lenguaje (Bruner, 
1995; Tomasello et al., 2005).
Posner y sus colegas (Petersen & Posner, 2012) proporcio-
nan una explicación plausible de cómo durante el primer 
año de vida el seguimiento de mirada, una de las compe-
tencias comunicativas clave de la atención conjunta se 
desarrollaría en conjunto con las funciones ejecutivas. 
Cuando hablamos de funciones ejecutivas, nos referimos 
a un constructo cognitivo complejo que implica mecanis-
mos de control que modulan la operación de varios subpro-
cesos cognitivos que regulan la dinámica de la cognición. 
En concreto, se trata de un conjunto de habilidades para-
lelas tales como la planificación, la resolución de proble-
mas, la búsqueda organizada, el pensamiento abstracto, la 
formación de conceptos, el control inhibitorio, el automoni-
toreo y la flexibilidad cognitiva (Hughes, 2002; Miyake et al., 
2000). Complementariamente, también exige procesos 
tales como el lenguaje, la memoria, la atención y habilida-
des motoras (Miyake et al, 2000). Esto estaría en relación 
con el desarrollo temprano de las redes atencionales, en 
los primeros 4 meses de vida (Rothbart & Posner, 2001). 
Esta red de temprano desarrollo del control cortical y sub-
cortical ha sido propuesta como la base neural de tales 
competencias y serviría para entender algunos de los 
mecanismos implicados en las habilidades de la atención 
conjunta (Mundy et al., 2000). 
El desarrollo cognitivo infantil en general puede ser mo-
dulado por diversos factores ambientales (e.g., condición 
socioeconómica, salud mental materna), e individuales 
(e.g., temperamento). El nivel socioeconómico por ejem-
plo modula el desempeño en procesos de control cogniti-
vo (Farah et al., 2006; Lipina et al., 2005; Prats et al., 
2012). Durante el primer año de vida, la pertenencia a 
hogares con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), se 
asoció a niveles de desempeño más bajos en tareas con 
demandas de procesos de control cognitivo (i.e., control 
inhibitorio, memoria de trabajo) (Lipina et al., 2005). A su 
vez, se han podido identificar asociaciones causales es-
pecíficas entre (1) los niveles de estimulación ambiental 
en el hogar y el desempeño en pruebas de lenguaje; y (2) 
las pautas de crianza parental y el desempeño en tareas 
con demandas de memoria de trabajo (Farah et al., 2008).
El objetivo de este artículo es presentar precisiones sobre 
las habilidades comunicativas tempranas que se inscri-
ben en la llamada atención conjunta; por otra parte, se 
revisarán investigaciones que abordan la relación entre 
habilidades cognitivas y su modulación por factores am-
bientales, específicamente la vulnerabilidad social; se 
hará hincapié en una sección del artículo en los estudios 
que se interesan en la relación entre esta variable y las 
habilidades comunicativas. Por último, se plantea una 
posible conclusión pensando en una agenda de trabajo 
teniendo en cuenta lo que tenemos hasta el día de hoy y 
lo que falta. 
Acerca de la atención conjunta
La atención conjunta no puede ser útil como término téc-
nico a menos que encontremos unidad a la diversidad de 
las distintas definiciones que hay en la literatura. Según 
Baldwin (1995), significa la participación conjunta simul-
tánea de dos o más individuos concentrándose mental-
mente en uno y en el mismo objeto externo. Sigman y 
Kasari (1995) distinguen entre una definición acotada y 
una amplia de atención conjunta. La definición más aco-
tada se refiere simplemente a mirar hacia donde alguien 
está mirando. De acuerdo con Bruner (1995), “la atención 
conjunta involucra saber que otro está mirando y experi-
mentando algo en el mundo visual” (p. 7). Tomasello 
(1995) incluye en su definición que ambos participantes 
estén monitoreando la atención del otro hacia una entidad 
exterior. A su vez, Mundy et al. (1996) sugirieron que la 
atención conjunta juega un papel integral en la realización 
de gestos imperativos y declarativos.
Es importante precisar los fenómenos de comportamien-
to que engloba la atención conjunta. Estos incluyen: (a) 
seguimiento de mirada, (b) referencia social, (c) gestos 
imperativos, (d) gestos declarativos y (e) monitoreo.
(a) Seguimiento de mirada. Quizás el ejemplo más simple 
de habilidad de atención conjunta son aquellos denomi-
nados “respuesta de atención conjunta”, en donde se 
mira hacia el lugar que otra persona está mirando o seña-
lando (Mundy et al., 1996). 
(b) Referencia social. Cuando se enfrenta a algún estímu-
lo novedoso, un niño (por lo general) suele mirar hacia una 
persona cercana y, posteriormente, reaccionar al estímu-
lo nuevo de acuerdo con la expresión de la persona cono-
cida. Como en el caso del seguimiento de la mirada, sin 
embargo, la referencia social requiere que el niño “entien-
da” que la persona familiar está prestando atención al 
mismo objeto o evento que el niño atiende.
(c) Gestos imperativos. Los gestos imperativos se han 
descrito como “gestos destinados a hacer que otra perso-
na haga algo por mi propio beneficio” (Sarria et al., 1996). 
Sin embargo, una contingencia simple entre un gesto y un 
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“efecto beneficioso” puede ocurrir sin la “atención conjun-
ta”. De hecho, hay autores como Shatz (1983) que carac-
terizan a este gesto como una acción que no requiere 
ningún tipo de atribución mental por el infante y considera 
que podría no ser un acto comunicativo.
(d) Gestos declarativos. Bates et al. (1975) definen como 
declarativo a un esfuerzo preverbal para dirigir la atención 
a otro objeto o evento. Tomasello (1995) interpreta como 
gesto declarativo al que tiene el motivo puramente social 
de atención para compartir algo, a diferencia del gesto 
imperativo.
(e) Monitoreo. Este tipo de mirada puede tener lugar de 
una manera muy simple, ya que puede realizarse cuando 
estamos a observando a otras personas, como en una 
película. Sin embargo, dicha habilidad es interactiva y 
puede implicar actuar para influir en la atención de la otra 
persona. Parece que un criterio para la “atención conjun-
ta” en todos los casos antes mencionados es exactamen-
te el monitoreo interactivo de la atención de la otra perso-
na. En la psicología del desarrollo, los investigadores han 
tratado de captar la esencia de la atención conjunta en 
términos socio-cognitivos.
En las últimas décadas del siglo pasado, los investigado-
res han realizado importantes contribuciones acerca de 
la interacción cuidador-infante. Por ejemplo, la sincronía 
y sintonía durante los primeros meses en la interacción 
cara a cara influye en los episodios de interacción que 
más tarde incluyen objetos (Isabella & Belsky, 1991; Stern, 
1985; Tronick et al., 1979). El mecanismo detrás de los 
efectos asociados con la interacción cuidador-infante, han 
sido investigados y, en general, los hallazgos sugieren 
que la manera en que los cuidadores interactúan con sus 
bebés afecta el desarrollo cognitivo más tarde (véase, por 
ejemplo, Dunham et al., 1993; Tomasello & Farrar, 1986).
Teóricamente, se ha postulado que es durante los episo-
dios de atención conjunta, cuando tanto el cuidador y el 
niño están mutuamente centrados en algún objeto o acon-
tecimiento, que la influencia de la interacción se ejerce 
(Bruner, 1995). La atención conjunta parece ser didáctica 
ya que al infante se le concede una oportunidad de apren-
dizaje durante el episodio (Bornstein, 1985). Por ejemplo, 
durante un episodio de atención conjunta, la madre puede 
etiquetar un objeto, y el niño en este episodio tiene una 
mayor probabilidad de aprender la etiqueta. De hecho, la 
atención conjunta está positivamente correlacionada con 
y experimentalmente vinculada a resultados positivos en 
las mediciones de aprendizaje de idiomas (Dunham et al, 
1993.; Baldwin, 1995; Saxon, 1997). Varios investigado-
res se han centrado específicamente en los mecanismos 
que subyacen a los efectos didácticos de atención conjun-
ta. Por ejemplo Tomasello y Todd (1983) y Tomasello y 
Farrar (1986) han identificado estrategias comúnmente 
utilizadas por los cuidadores durante la atención conjunta 
que se correlacionan con el éxito del objeto etiquetado 
(véase también, Dunham et al, 1993; Dunham & Dunham, 
1995). Estos estudios sugieren que las conductas de los 
cuidadores durante los episodios de atención conjunta 
afecta tanto a la ocurrencia y la duración de la atención 
conjunta y la calidad didáctica del episodio de atención 
conjunta. 
Si la atención conjunta precede y posibilita la aparición del 
lenguaje, entonces su abordaje temprano con el fin de 
detectar cualquier deficiencia se vuelve crucial, sobre 
todo en poblaciones consideradas de alto riesgo, ya sea 
porque fueron expuestas a sustancias tóxicas que pueden 
interferir en su buen funcionamiento cognitivo (Sheinkopf 
et al., 2004) o porque tienen familiares con trastornos de 
desarrollo, como los desórdenes del espectro autista 
(Charman, 2003).
Estudios sobre desarrollo cognitivo y capacidades 
comunicativas en situaciones de vulnerabilidad
En psicología, se dispone de una extensa literatura que 
analiza las consecuencias -sobre todo negativas- que un 
bajo estatus socio-económico (ESE) puede tener sobre el 
desarrollo cognitivo y socio-emocional de niños y adoles-
centes. Si bien la mayoría de los científicos parece estar 
de acuerdo en que el ESE de una persona se refiere 
principalmente al capital financiero que ésta posee, ha 
habido largos debates sobre si también se deben incluir 
otras variables además de los ingresos a la hora de hablar 
del ESE.
Numerosos estudios realizados en distintos países han 
relacionado bajo ESE con deserción y fracaso escolar 
(Cairns et al., 1989; Peraita & Pastor, 2000; Newcomb et 
al., 2002; Sajjad et al., 2012). Además, los niños que per-
tenecen a hogares con bajo ESE muestran un desempe-
ño bajo en tareas que ponen en juego sus funciones eje-
cutivas (Lipina et al., 2004), su memoria (Fernald et al., 
2011) y sus habilidades lingüísticas (Schuele, 2001). Por 
otro lado, estos niños también tienen más riesgo de desa-
rrollar trastornos psiquiátricos (McLaughlin et al., 2011); 
específicamente, son más propensos a sufrir problemas 
depresivos (Gilman et al., 2003) y a mostrar conductas 
antisociales (Veenstra et al., 2006).
Una pregunta válida es pensar qué ocurre con las habili-
dades comunicativas tempranas y su modulación por 
vulnerabilidad social.
Un estudio pionero de Saxon y Reilly (1999) es uno de los 
pocos que pone en relieve los efectos del ESE sobre las 
habilidades preverbales. Más específicamente, analiza la 
relación entre el ESE de diferentes díadas madre-hijo y su 
atención conjunta, es decir, su habilidad para concentrarse 
al mismo tiempo en un mismo objeto o evento externo. Si 
bien este trabajo no muestra correlaciones significativas 
entre el ESE y la atención conjunta entre madres y bebés, 
la importancia de replicar este tipo de investigaciones para 
ver si se encuentra algún tipo de relación entre estas varia-
bles reside en el hecho en que se ha reportado que estas 
habilidades son precursoras de otros procesos indispensa-
bles en el desarrollo del niño, como la teoría de la mente 
(Kristen et al., 2011) y el lenguaje (Charman et al., 2000).
Dilworth-Barth et al. (2010) examinaron longitudinalmente 
asociaciones entre riesgos neonatales, nivel socioeconó-
mico, conductas maternas de andamiaje, y procesamien-
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to visuo-espacial y memoria de trabajo en una muestra de 
73 niños nacidos prematuramente o con bajo peso al 
nacer (PT-NBP). Los datos se recogieron al momento del 
alta hospitalaria y las interacciones diádicas de juego se 
observaron a los 16 meses. Los datos de coeficiente inte-
lectual abreviado, memoria de trabajo verbal y no verbal 
de procesamiento visual-espacial se recolectaron a los 24 
meses. Los resultados indicaron que mayor andamiaje 
atencional y menor andamiaje emocional durante el juego 
de los 16 meses se relacionaron con los puntajes memo-
ria de trabajo verbal. A su vez, el andamiaje atencional y 
emocional durante el juego de los 16 meses mediaría la 
relación entre la condición socioeconómica y la memoria 
de trabajo verbal a los 24 meses. 
Beebe et al. (2010) realizaron un microanálisis donde se 
evaluó la comunicación cara a cara entre madre e hijo, 
evaluando conductas de apego. Para esto se utilizó una 
muestra urbana de 84 díadas, grabadas en video a los 4 
meses durante una interacción cara a cara, y a los 12 
meses en la Situación Extraña de Ainsworth. Se codifica-
ron conductas de la madre y el bebé teniendo en cuenta 
modalidades de comunicación, atención, emociones, 
tacto y orientación espacial. Según los autores, contraria-
mente a las teorías dominantes en la literatura sobre la 
interacción cara a cara, las medidas de coordinación 
materno-infantil fueron contingente con el menor número 
de asociaciones cara a cara. 
Un estudio realizado por Lowe et al. (2009) comparó la 
memoria de trabajo temprana en una muestra de niños de 
18 a 22 meses con peso muy bajo (n = 40) y nacidos a 
término (n = 51), y la relación entre la memoria de trabajo 
temprana, el índice de desarrollo mental (MDI) y la comu-
nicación maternal en ambas muestras. Los niños nacidos 
con bajo peso tuvieron 6,4 menos probabilidad de demos-
trar el logro de permanencia de objeto en comparación 
con los bebés nacidos a término. La diferencia encontrada 
en el rendimiento de la memoria de trabajo en los infantes 
nacidos con muy bajo peso en comparación con los naci-
dos a término, hace hincapié en la importancia de evaluar 
la memoria de trabajo en las poblaciones en riesgo. 
Stevenson et al. (1988) examinaron habilidades lingüísticas 
tempranas de 38 bebés de 8 meses (19 nacidos en forma 
prematura y 19 nacidos a término) de hogares de clase 
media. Se hicieron análisis de regresión para evaluar la 
influencia relativa de las habilidades cognitivas infantiles, la 
sociabilidad infantil y el estado al nacer como posibles 
predictores del lenguaje receptivo y el comportamiento in-
fantil vocal. Habilidades de recepción de lenguaje se aso-
ciaron con un mayor rendimiento cognitivo y mayor socia-
bilidad. Destrezas de producción lingüísticas productivas 
se asociaron con un mayor rendimiento cognitivo. 
Schady (2011) buscó estimar la asociación entre la edu-
cación de los padres, el vocabulario materno y el desarro-
llo cognitivo temprano, en una muestra de niños vulnera-
bles en el Ecuador rural. Fueron utilizados los datos de 
2118 niños. La escolaridad y el vocabulario de las madres 
fueron fuertes predictores del desarrollo cognitivo de los 
niños. La riqueza de los hogares, la altura del niño, el 
peso y los niveles de hemoglobina explicó sólo una pe-
queña fracción de las asociaciones observadas. Los nive-
les de vocabulario de las madres y los niños estaban más 
fuertemente correlacionados entre los niños mayores en 
la muestra, lo que sugiere que los efectos de un vocabu-
lario materno más rico serían acumulativos.
Se ha visto que los niños provenientes de medios socio-
económicos desfavorecidos que evidencian problemas 
de lectura durante los primeros años de la escuela prima-
ria tienden a presentar problemas lingüísticos durante los 
siguientes años de su escolaridad parecidos, en ciertos 
aspectos, a los niños disléxicos (Billard et al., 2010). El 
carácter persistente de estas dificultades ha alertado so-
bre la necesidad de implementar programas que busquen 
incentivar el desarrollo del lenguaje desde temprana edad 
con el fin de evitar que los niños provenientes de medios 
sociales precarios se vuelvan aún más vulnerables al 
fracaso escolar más tarde. De hecho, se ha encontrado 
que los niños preescolares de medios vulnerables con 
deficiencias lingüísticas pueden mostrar mejoras impor-
tantes en sus capacidades de comprensión y de expre-
sión a partir de intervenciones que promuevan las habili-
dades relacionadas con el lenguaje desde edades 
tempranas (Dockrell et al., 2010).
Discusión y conclusiones
Los estudios sugieren que el desarrollo socio-comunicativo 
de los niños se da en la forma de un continuum que comien-
za con habilidades preverbales y que se dirige hacia la 
adquisición del lenguaje propiamente dicho hacia los dos 
años de edad. Durante este desarrollo que lleva en última 
instancia al pleno uso del lenguaje, el niño pasa por tres 
etapas sucesivas, comenzando primero con el estableci-
miento de interacciones diádicas madre-hijo, pasando 
luego por relaciones triádicas madre-hijo-objeto -en las 
que tanto el infante como su madre dirigen la atención a un 
mismo objeto externo- hasta alcanzar la adquisición del 
lenguaje. Dicho de otro modo, estas primeras interacciones 
preverbales diádicas y triádicas que el niño establece con 
su entorno son procesos que median la aparición posterior 
del lenguaje (De Schuymer et al., 2011).
La mayoría de los estudios realizados sobre vulnerabili-
dad social y desarrollo cognitivo hace hincapié en analizar 
los efectos de la primera sobre inteligencia, desempeño 
escolar, o pautas madurativas alcanzadas (Brooks-Gunn 
& Duncan, 1997). En este sentido, se vuelve relevante 
realizar estudios sistemáticos sobre el desarrollo de las 
competencias comunicativas tempranas, ya que se verifi-
ca una escasez de estudios empíricos específicos. Por 
ejemplo, faltan estudios que propongan abordar en forma 
simultánea la asociación entre competencias de comuni-
cación como la mirada y el gesto de señalar, temperamen-
to, y su modulación por vulnerabilidad social (e.g., Hustedt 
& Raver, 2002). 
En este sentido, el temperamento es un componente esen-
cial y complejo a incluir, esencial para comprender el desa-
rrollo (Rothbarth et al., 2007). Desde el nacimiento, los ni-
ños presentan diferencias individuales en sus expresiones 
comunicativas, emocionales y atencionales, y en su auto-
rregulación (Rothbarth & Bates, 2006). Las dimensiones 
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del temperamento se desarrollan en el tiempo y están in-
fluenciadas por características constitucionales y por la 
experiencia (Rothbarth et al., 2007). La evidencia empírica 
da cuenta de la existencia de distintos vínculos entre el 
temperamento, la atención conjunta (Kochanska et al., 
2000; Rothbarth et al., 1994), la autorregulación y la reac-
tividad emocional, lo que da cuenta de la importancia del 
análisis del temperamento en las competencias sociales de 
los niños (Vaughan Van Hecke et al., 2007). 
Si bien el panorama que los estudios brindan sobre los 
niños en situación de vulnerabilidad social podría ser 
desalentador, esta problemática, lejos de ser irreversible, 
puede ser compensada si se aplican las medidas necesa-
rias en el momento adecuado. Por ejemplo, Cèbe y Paour 
(2000) encontraron que las deficiencias en lectura que 
presentan los niños de más bajo ESE pueden ser mejora-
das gracias a programas de educación cognitiva imple-
mentados durante los años preescolares. La misma clase 
de efectos compensatorios debidos a intervenciones 
tempranas se observa en relación a las funciones ejecu-
tivas (Colombo & Lipina, 2005) y las habilidades visuo-
motrices (Golos et al., 2011). Asimismo, la aparición de 
conductas delictivas en menores de bajo ESE puede ser 
prevenida a través de entrenamientos tempranos en ha-
bilidades sociales (Tremblay et al., 1992).
En conclusión, es importante contribuir no sólo a identificar 
los mecanismos subyacentes a tales asociaciones (interés 
básico), sino también a la generación de información perti-
nente para el diseño de intervenciones que exploren y en-
riquezcan prácticas de crianza, orientadas a optimizar las 
habilidades comunicativas en fases tempranas del desa-
rrollo (interés aplicado) en poblaciones infantiles que viven 
en condiciones de vulnerabilidad social. Una agenda de 
investigación novedosa en el campo podría contribuir a la 
literatura no solo en aspectos básicos tendientes a identifi-
car mecanismos, sino también a generar información que 
permita promover intervenciones orientadas a optimizar las 
competencias de comunicación.
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